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Betrifft: Ausschliessungssbeschluss vom 11.12.2015,
Ergénzung meiner Berufung

Sehr geehrte Damen und Herren!

In Erginzung zu meiner Berufung gegen den einstimmigen Beschluss betreffend den
Ausschluss aus der ASV am 11.12.2015 ist noch folgendes zu ergénzen:

Ob ich am 20. Februar zu der Sitzung nach Miinchen kommen kann, ist noch nicht sicher. Es
ist auch noch offen, wer mich als Rechisberater bzw. Anwalt begleiten wird, das werde ich
rechtzeitig per E-Mail bzw. telefonisch bekannt geben.

Vorwort;

Zu den einzelnen Vorwiirfen von Uli vom 7.12,2015 ist anzumerken, dass diese weitgehend
vage, unkonkret und zum Teil so allgemein gehalten sind, dass eine ordentiiche
Stellungnahme dagegen kaum mdglich ist. Einige Begriffe sind tiberhaupt nicht verstindlich
und verschiedene Andeutungen sind fiir Personen, die die Vorgéinge und Beltriige auf dem
ASV-Forum seit April 2015 nicht genau verfolgt haben, nicht zu verstehen. Das Fehlen
genauer Beschreibungen meiner Vergehen zieht sich eklatant durch den dreiseitigen
Schrifisatz, der in 10 Absitzen geteilt ist. Auf diese wird unten einzeln eingegangen. Seine
Ausfiihrungen umschreiben mehr, als sie klar aussagen.

Unklare Aussagen kiénnen aber nicht widerlegt werden.

Das Verwenden unklarer oder mehrdeutiger Begriffe ist in der Juristerei unzuléssig. Hier zeigt
es, wie wenig Substanzielles der Anzeiger in der Hand hat. Das fillt auf ihn zuriick und geht



auch zu Lasten des Prisidiums, das dieses Expressverfahren nur eingeleitet hat, um dem

anhingigem Verfahren vor dem Amtsgericht Uberlingen, wegen des Entzugs meines

Schreibrechts (siche Anhang 1 A) auf Einstweilige Verfligung, das ich einen Monat zuvor

eingeleitet hatte, die Grundlage zu entziehen. Denn ein Nichtmitglied kann wegen

Verweigerung seines Mitgliedsrechtes nicht klagen. Dabei wurde vollstindig igriotiert, dass in R
meinem Fall gem. § 0 (8) der ASV Satzung die ASV Miigliedschaft erst endet, wenn ein 4
Beschluss des Beirates vorliegt. Diesen gab es aber am 15.12.2015 nicht und heute auch noch 2 / {9
nicht. Der Expressausschluss vom 11.12. sollte daher das Verfahren tiber die Einstweilige -
Verfiigung obsolet machen.

Uber den § 6 (8) der ASV Satzung hat sich das Priisidium glatt hinweggesetzt. Daher ist die

Sperre (und Loschung meines Namens!) auf der ASV Homepage, die nach dem 15.12.

neuerlich veranlasst wurde, ein weiterer schwerer Verstoss gegen die ASVY Satzung und zeigt,

dass dem Prisidium alle Mittel recht sind, einen Kritiker zum Schweigen zu bringen.

Das Priisidium hat sich in Wirklichkeit mit den Wackerhagenschen Beschuldigungen faktisch
{iberhaupt nicht auseinandergesetzt. Das Prisidium hat unterlassen, seine Entscheidung
sachlich tiberhaupt zu begriinden. Fiir einen Hinauswurf geniigt das nicht. Es wiire das
Mindeste gewesen von sieben entscheidungsfihigen Personen zu verlangen, sich sachlich und
konkret mit gravierenden Vorwiirfen auseinanderzusetzen. Das Dokument vom 11.12. enthélt
dazu kein Wort. Die Entscheidung ist daher nichtig, da damit aufs Schwerste gegen alle
Regeln von Fairness verstossen wurde. Faktisch besteht die Begriindung des Hinauswurfs aus
der Wiederholung von Wortfolgen und Begriffen aus der ASV Satzung,

Meine Anregung und Bitte an die Beirdte zur Vorgangsweise am 20.2.:

Um dem Anspruch eines fairen Verfahrens - zumindest in dieser Beiratsitzung - gerecht zu
werden, diirfen am 20. Februar ausschliesslich die Vorwiirfe der dreiseitigen Ausfithrungen
von Wackerhagen, und meine hier vorliegenden Einwendungen gegeneinander abgewogen
werden — und sonst nichts anderes. Es geht hier nicht um eine Neuverhandlung oder
Erwiigungen von Vermutungen und Verdichtigungen, sondern allein um die Uberpriifung des
Ermittlungs- und Entscheidungsverfahrens des Prisidiums vom 11.12.2015.

Dem Beirat miissen alle Unterlagen, die in der Sitzung am 1. behandeit wurden, vorgelegt
werden, um die Entscheidungsfindung nachvollziehen zu kénnen. Dabei wird es erforderlich
sein, dass das vollstdndige, von den Sitzungsteilnehmern unterzeichnete Protokoll vorgelegt
wird, um liickenlos nachvollziehen zu kdnnen, was an diesem Tage wirklich gesagt, diskutiert
und mit den drei Personen am Telefon besprochen und entschieden wurde. Alle Unterlagen,
Aussagen von Dritten und andere Informationen, sind dem Beirat zur Verfiigung zu stellen.
Dies hat auch dann zu erfolgen, wenn manche dieser Unterlagen am 7.12. 2015 mir nicht zur
Verfiigung standen.

Diese Vorarbeit wird fiir den Beirat eine wichtige Aufuabe sein.

Weiters ist zu beachten, dass die sieben Personen, die die Entscheidung am 11.12.2015
einstimmig getroffen haben (Kloess, Seemann, Buchholz, Mider, Soiné, v.Schultzendorff und



Wackenhut, sohin auch die drei Personen, die nur telefonisch mitentschieden haben), bei dem
Verfahren in Minchen am 20.2. nicht mitwirken diirfen, da ihire Entscheidung ja {iberpriifi
werden muss. Jede Art von Einflussnahme durch sie ist unzuldssig. Wenn das nicht beachtet
wird, droht der Entscheidung des Beirates eine Nichtigkeit.

Das Verfahren ist Ahnlich einem Strafverfahren vor einer Behirde, wo akribisch anf die 5‘@
Einhaltung der Verfahrensbestimmungen zu achten ist, denn es geht hier um die schwerste 3
Strafe, die die ASV iiberhaupt verhiingen kann, Da die ASVY Satzung dazu schweigt, sind alle !i/ 70
Kriterien fiir ein faires Verfahren einzuhalten,

Vielleicht wiire es fiir das eine oder andere Mitglied des Beirates zweckmiissig, sich den Rat
eines Nichi-ASV-Rechtsanwaltes zu holen oder von einem der vielen Anwilte aus dem ASV
Verzeichnis, der nicht aus der Gruppe der ehemaligen Funktionstriger der ASV stammt und
nur die Interessen des Prisidiums im Auge hat.

Denn die Entscheidung des Beirates am 20.2.2016 selbst kénnte in der Folge zu einer
Uberpriifung durch ein ordentliches Gericht fithren, falls ich dagegen vorgehe. Es wird daher
empfohlen, ein exakies Protokoll {iber diese Sitzung zu machen, um allenfalls — einige
Monate spiter - vor einem Gericht nicht dazustehen und nicht mehr genau zu wissen, was am
20.2.2016 besprochen wurde.

Meine fritheren Stellungnahmen zu den unten angefithrten Absitzen 1 — 10 von Wackerhagen
entfallen und lauten nunmehr wie folgt:

YVorwurf in Absatz 1 von Wackerhagen :

Das seit eiiem Jahr zu beobachlende Verhalten von Martin Palify lasst nicht nur
Unzutrégij%hkeiiagz fir die Altsalemer Vereinigung, sondern sogar manifesten
Schaden fir die Schule Schioss Salem befirchten.

Es fehlt die genaue Beschreibung meiner konkreten Handlung, die als unzutriglich bezeichnet
wird. Fiir wen unzutriglich und wann genau hat dieses Verhalten stattgefunden? Lt. Duden
bedeutet zutriiglich: gut ,,veririiglich®, ,,bektmmlich™ oder ,,forderlich®. Worin besteht ihr
Gegenteil? Der Begriff ist ein leeres Schlagwort, in das jeder hineininterpretieren kann, was er
will.

Weiters ist nicht dargelegt, was unter ,manifester Schaden™ gemeint ist. Und ,,befiirchten™
zeigt, dass es sich hier um subjektives Befinden handelt {iber etwas, das in der Zukunft liegt.
Ein bereits eingetretener Schaden wird nicht behauptet, er liegt auch nicht vor. Ist es nur
Angst vor einem Schaden? Eine Stellungnahme zu derart nebulosen Vorwiirfen ist nicht
miglich.



Vorwurf ,,Wackerhagen 2%

Martin ,ﬁ‘éiify verfolgt seit Monaten, erstmals vgrﬁaﬁsnﬁich am 255. 2015 auf dem
Miigiieéjér»Forum der ASV und durch wiederholie Mails und Briefe an eine Vielzahi
von Vereinsmitgliedern den Ricktritt von Prof. Dr. h.c. Rabert Leicht als Vorsitzender
des iﬁféfna{s;fefeiﬁs und V{;rsztzendef des Ai}fsich&rateg der Schule Schloss Salem
gemeinnitzige Betriebsgeselischaft mbH. |

Der Antrag beschreibt nicht, auf welche Weise ich den Riicktritt von Robert Leicht ,,betreibe
oder verfolge und ich kann daher, mangels Konkretisierung darauf nicht eingehen. Wohl aber
ist allgemein bekannt, dass ich der Meinung bin, dass Robert Leicht fiir die Position des
Internatsvereins nicht geeignet ist und bin iibrigens nicht der einzige. Einige der bis zu 100
Beitrigen der vergangenen Monate im Forum, bringen das genauso zum Ausdruck, nur nicht
so offen wie ich. Das Aussern einer persénlichen Meinung ist erlaubt und widerspricht weder
der ASV Satzung noch unserer Rechtsordnung.

Ich habe alle Aussagen im Forum unter Berficksichtigung der Rechtslage gemacht. Meine
Meinungsiusserungen waren so moderat geschrieben, dass ich nicht ein einziges Mal vom
Prisidenten verwarnt werden konnte - im Gegensatz zu anderen Forumschreibern, von denen
manche eine ausdriickliche Verwarnung erhielten.

Vorwurf Wackerhagen 3

DarGber hinaus fordert er sowohl dessen Ausschiuss, als auch den Ausschiuss von
Stefan Soiné, dem friheren ASV-Prasidenten und Mitglied des internatsvereins, aus
der ASV. Diesen Forderungen legt Martin Palify eine verschworungstheoretische
Behauptung zugrunde, wonach Stefan Soiné diz Berufung von Robert Leicht von
langer Hand betrieben habe, um ihp als Instrument seiner eigenen Absicht, die
Schule zu schadigen manipulieren zu kénnen.

Ebenso fehlt auch hier eine konkrete Angabe beziiglich Soiné. Mangels einer Konkretisierung
ist eine Erwiderung nicht moglich.

Zum Vorwurf ,,Verschworung® ist anzufithren, dass Verschworungen von ihrem
Begriffsinhalt ein Zusammenwirken mehrerer Personen erfordern. Eine Nennung anderer
Personen, die sich gemeinsam mit mir (?7) verschworen haben kénnien und auf welche Weise,
und gegen wen fehit. Es gibt sie ndmlich nicht.

Weiters fehlt die Erklarung, was mit einer ,,verschwérungstheoretische Behauptung™ gemeint
ist, da mir nicht einmal eine reale Verschwiérung bekannt ist.

Auch was mit einer ,,Berufung des Robert Leicht von langer Hand™ gemeint ist, wurde nicht
dargelegt. Zu dieser Aussage kann ich auch keinen Zusammenhang mit meiner Person sehen
und 18t filr mich auch unverstindlich. Falls er damit die Bestellung in seine Funktion als
Vorsitzender des Internatsvereins meint, kann ich nur anfithren, dass ich damit nie etwas zu
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tun hatte.

Auch ist mir der Sinn der Worte , schidigen manipulieren® nicht klar. Diese durch den
Rechtsanwalt verwendete Begriffskombination sind in der Deutschen Sprache unbekannt, und
auch in keinem juristischen Lexikon — etwa als Delikt zu finden.

Es fehlt auch eine Darstellung, welche Nachteile ich {iir die Schule beabsichtigt habe.
Absichten spielen sich im Inneren eines Menschen ab und sind ~ selbst wenn sie rechtswidrig
sind — nicht strafbar. Eine Stellungnahme ist daher in allen Fallen unméglich.

Einen Ausschluss gegen ein Vereinsmitglied anzustreben, steht nach der ASV Satzung jedem
Mitglied zu, wenn es meint, dafiir sachliche Griinde zu haben. Es ist auch nicht vereins- oder
rechtswidrig, eigene Meinungen und sachliche Kritik (iber Personen in der ASV zu dussern.

Vorwurf Wackerhagen 4

Tatsachlich aber haben sich die beiden Personen vor der Wahl des neuen
Vorstandes am 18. Juni 2010 noch gar nicht gekannt, weshalb Stefan Soiné fir diese
Kandidatur gar nicht urséchlich sein konnte. Darlber hinaus greift Martin Palify
immer wieder auch den gerade erst gewahiien und entlasteten ASV-Prasidenten und
das gesamte ASV-Prasidium an, walr;has ebenfalls gerade erst gewahlt und fur die
Vergangenheit enﬂastet worden ist. Diese Angnffe gegen Stephan Kloess, Stefan
Soiné und Rsbert Leicht haben zudem keinen sachlich nachvollziehbaren Inhalt.
Vielmehr werden Geriichte kolportiert, ungerechifertigte und unsubstantierte
Vorwiirfe erhoben und unzutreffende Behauptungen aufgestelt. Gleichwohi sind
auch gegenstanggiose) Vorwiirfe gegen verantwortliche Personen durch ihre sténdige
Wiederholung géeignet, den Schulfrieden zu storen.

Die Aussagen, wann sich ,,die beiden Personen vor der Wah! des neuen Vorstandes am 19.
Juni 2010 noch gar nicht gekannt haben...und was ,,Ursache fir eine Kandidatur® war,
betreffen mich personlich nicht im geringsten. Wer wann wen kennengelernt hat, weill ich
nicht und ist irrelevant. Es kann nicht Gegenstand eines Vorwurfes gegen mich sein.

Ebenso ist unklar, welche kolportierte Geriichte und Vorwiirfe von wem, gegen wen gemeint
sind, die den Frieden in der Schule stéren. Auch in diesem Punkt wire es erforderlich
gewesen, konkret zu werden, wie es in einem fairen Verfahren erforderlich ist, um den
Ausschluss eines Mitgliedes verlangen zu kdnnen.

Vorwurf Wackerhagen Absatz 5

Dieses verschwirungstheoretische Manira kénnte zur Not noch als L3stigkeit
ertragen werdén, obwohl bereils idstige und zeitraubende Dauerbeheliigung von
Mitgliedern der ASV und des intematsverems die ihre Aufgaben ausschiiefilich
ehrenamtlich whmehmeﬁ Unzutraglichkeiten mzt sich bringt.
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Welches ,,verschwirungstheoretisches Manira™ mir konkret vorgeworfen wird, wie und auf
welche Weise mein Verhalten als ,, Listigkeit™ oder in einer ,,zeitraubenden
Dauerbehelligung™ bestanden haben soll, und welche Mitglieder der ASV und des IV davon
betroffen wurden, fehlt. Auch ist nicht verstindlich, was das Faktum einer ,.Ehrenamtlichkeit®
mit mir zu tun hat. Vereinsvorstiinde sind in Deutschiand wahrscheinlich zu 99 %
ehrenamtlich titig. Eine Erwiderung ist nicht méghch. £ E
é;/sz
Vorwurf Wackerhagen Absatz 6 und 7

Solange sicﬁﬁﬁamn Pallfy nur auf dem Mitg!iegferforum der ASV mit seinen als
penetrant e_f:i‘“}msmfenden Auslassungen "betéﬁgt,_ lieRe sich dieses Verhallen durch
eine Entziebung seiner Schreibrechte flir das Forur regulieren.

Inzwischen hat er unter Uberdehnung seiner rechtlichen Mbglichkeiten und Chancen
das Amisgericht Uberlingen gegen diese nach den Nutzungsbedingungen
yollkommen zuldssige Anordnung durch das ASV-Présidium angerufen.

Die Rechtsfrage des ,.Entzugs von Mitgliedsrechten - konkret meiner Schreibrechte auf dem
ASV Forum - war zum Zeitpunkt des Ausschlussbeschlusses (11.12.2015) bereits Gegenstand
eines anhingigen Gerichtsverfahren (Verhandlung angesetzt fiir den 15.12.2015) vor dem
Amtsgericht Uberlingen.

Sowoh! amTag des Antrages von Wackerhagen (7.12.) und dem Tag des
Ausschlussbeschlusses (11.12) lag die Gerichtsverhandlung {15.12.) noch in der Zukunft und
es war unabsehbar, wie dieses Verfahren ausgehen wiirde. Die Frage der Rechtméssigkeit der
Lschung meiner Beitréige ist nicht Gegenstand des Ausschlussverfahrens und diirfte daher
nicht Gegenstand der Besprechungen am 11.12. 2015 gewesen sein. Dies wird das Protokoll
zeigen. Eine Stellungnahme ist mir nicht moglich.

Aus diesem Grund ist ein Ausschluss eines Mitglieds, das sich gegen ein statutenwidriges
Verhalten des eigenen Vorstandes durch den Gang zu Gericht zur Wehr setzt, noch weitaus
rechtswidriger als ,.,nur” die Léschungen oder die Verweigerung der Schreibrechte auf dem
Forum. Denn was kann man sonst machen als zu Gericht zu gehen, wenn man sein Recht
nicht bekommt?

Eine konkrete Darstellung, welche meiner ,,als penetrant einzustufenden Auslassungen®
gesehen und mir am 11.12. durch das Prisidium vorgeworfen werden, ist der Antragsteller in
schuldig geblieben. Ich kann daher dazu keine Stellung nehmen.

Falls aber Rechisanwalt Wackerhagen ganz allgemein meine sachliche Kritik meint, die ich
seit April im ASV Forum verdffentlicht habe, verkennt er die Aufgabe von Kommunikation
und Kritik in einem freien Rechtsstaat, den wir gliicklicherweise haben. In Deutschland und
damit auch in der ASV herrscht gesetziich geschiitzte Meinungsfreiheit. Denn nur durch
Kommunikation und Austausch gegenteiliger Meinungen, um Ausgleich und Frieden
herbeizufithren — ohne Herabsetzung oder Verfichtlichmachung der anderen Seite - kann es



Fortschritte in einer Gesellschaft geben — und im besonderem Mafie in einer Organisation wie
in der ASV und in ganz Salem. Da ich in den vielen Monaten seit Ende Mérz 2015 kein
einziges Mal verwarnt oder abgemahnt wurde (mehrere anderer Forumschreiber wurden sehr
wohl wegen ihrer Schreibweise im Forum verwarnt) kann man davon ausgehen, dass ich mich
immer im Rahmen des Rechilichen bewegt habe.

Denn gerade das Praktizieren von Toleranz und Offenheit war immer eine der wesentlichsten
Grundlagen und Basis der Schulen Schloss Salem. Es wurde eine der wichtigsten
Qualititsmerkmale unserer Schule. Im gegensténdlichen Verfahren wurde und wird
riicksichtslos — von maBgebende Personen - exakt das Gegenteil praktiziert.

Jeder kann und darf sein Recht bei Gericht verlangen. Der zustindige Richter hat am
15.12.2015 in seinem Schriftsatz ausdriicklich festgehalten, dass er im Entzug meiner
Schreiberechte sehr wohl einen Verstoll gegen meine Mitgliederrechte gesehen hat. Hinweis
auf Anhang B5 .) aus dem Protokoll vom 15.12.2015 des Richters (nicht rechtskriftig
entschieden). Nur in der Frage der Dringlichkeit meines Antrages war er anderer Meinung.
Daher habe ich - um Zeit zu sparen - meinen Antrag auf die Einstweilige Verfligung
zurlickgezogen und mein Begehren in einer normalen Klage gegen die ASV beim
Amtsgericht Uberlingen neuerlich eingebracht.

Rechte bei Gericht zu beanspruchen, ist noch lange keine ,,Uberdehnung®, was der
antragstellende ASV Kollege, der selbst Rechtsanwalt ist, eigentlich wissen sollte. Es liegt in
der Natur aller Konflikte zwischen Menschen, dass eine Seite den Anspruch des anderen
immer als ,,liberzogen* hilt. Ob der Gang zu Gericht ein Exzess ist, ist anderswo zu
entscheiden. Dies muss im vorliegenden Fall der Beirat entscheiden und kann von normal
denkenden Personen - auch wenn sie keine Juristen sind - mit Logik und Vernunft gemacht
werden. Ich bitte daher die Mitglieder des Beirates diese Entscheidung frei und ohne
Einflussnahme zu treffen. Dies kénnte durch eine geheime Abstimmung erfolgen.

Wackerhagen Vorwurf Absatz 8

Auch das Hinaustragen einer 4irttemer3 Auseinandersetzung in o&ffentliche
Gerichtsverhandiunéen ist gEeignet, der Schule zu schaden - gerade weil die
Offentlichkeit den Kern des im réphtiichen Grunde gegenstandsiosen Sireites nicht
verstehen kann und folglich zu dé; Vermutung veranlasst wird, ,in Salem” gehe es
irgendwie drunter und driber. ‘

Das Beschreiten des Rechtweges gegen einen Verstof gegen die Satzung, den das Présidium
selber begangen hat, kann nicht Unrecht sein (s.0.). Es ist zwar unangenehm und fillt - wenn
dariiber enischieden wird — meist auf den zuriick, der sich nicht an Regeln, Statuten oder
Gesetze gehalten hat. Es wird hier iibersehen, dass sich auch die ASV nur im Rahmen von
staatlichen Gesetzen zu bewegen hat und - bei Fehlen von Bestimmungen in der eigenen
Satzung - zumindest ein faires Verfahren gewiihrleisten muss. Durch das Présidium wurde
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dies aufs Schwerste unterlassen, was die urspriinglich zu kurze Rechtfertigungsfrist von nur 3
Tagen (anstatt 14 Tagen) eindeutig bewiesen hat.

Hier ist meiner Meinung nach der Beirat gefordert, dem Prisidium klarzumachen, dass es
Grenzen gibt, die einzuhalten sind. Es sind Grenzen, die in der Rechtsordnung liegen.

Allfallige Schiden durch das Offentlichwerden durch ein Gerichtsverfahren wird daher von &5
der Seite getragen werden miissen, die einen Fehler begangen hat. Personen, die sachliche g j AD
Kritik nicht vertragen kdnnen, sollten sich daher nicht freiwillig in eine Position begeben, in

der sie kritisiert und flr falsches Verhalten zur Verantwortung gezogen werden kénnen.

Uberdies fehlt von Wackerhagen eine Konkretisierung und Beschreibung des Vorwurfes. Und

ob die Offentlichkeit den gegenstindlichen Streit versteht oder nicht, ist véllig irrelevant. Das

ist in vielen Gerichtsverfahren der Fall.

Wackerhagen Vorwurf Absatz 9

Schilellich aber hat Mafian Pali fy ame eigene Websste angekagi {checksalem.su) ,
auf der er ungehmden semﬁ {)bsessmnen gegen die Schule und deren gewiabhite
Amtstréger auszuieben gedenkt Spétestens damit hat er seine satzungsméBige
Verpflichtung, a}s ASV«Mftg ied die Schule und den Salemer Gedanken zu {érdem,
nachhaltig verile'stzt..

Die in Aufbau befindliche Website www.CheckSalem.eu ist ein Zukunfisprojekt und stellt
eine Notwehrmafinahme gegen den Entzug meines Schreibrechts dar. Der Inhalt, den diese
Website am 11.12.2015 hatte (am Tag, an dem mein Ausschiull entschieden wurde) hatte oder
haben sollte, wurde nicht definiert. Es wird von den zukiinftigen Umstidnden abhiingen, was
dort passieren wird. Ich kann auch heute nicht sagen, was einmal sein wird. Daher ist es
geradezu absurd, mir vorzuwerfen, welche ,.schlimmen Dinge™ auf dieser Website in Zukunft
einmal laufen kdnnten. Auch eine Konkretisierung meiner angeblichen ,,Obsessionen* {ehilt,
daher kann ich dazu keine Stellung nehmen. Es steht librigens jedem zu, Salemer oder
Nichtsalemer , der Lust, Zeit und die Mittel hat, eine Website tiber Salem aufzubauen, wenn
er sich an die staatlichen Gesetze hilt.

Wackerhagen Vorwurf Absatz 10

Da Martin Pa fify sich schon bisher fur wohlwollende Gesprache und Beratung -~ etwa
durch den d%rm n,ahezas unefmiid :chen Prasidenten der Kur‘%Hathttfiung.

Dr. Dankwafi xmn Sshu!tzendorﬁ’ ~ als schlechterdings nicht zuganglich und
ginsichtig gnvz-esen hat, kann an seinem Ausschiuss aus der ASV kein Weg
vorbeifihren.



Es 1st glatt unrichtig, die Gespriiche mit Dankwart als ., wohlwollend” zu bezeichnen; eine
~Beratung” war es noch viel weniger. Hier ist Wackerhagen offensichtlich falsch informiert
worden, Es ist zwar richtig, dass ich mit Dankwart ein Gespriach gefithrt habe, einmal
Pfingsten 2015 dann mehrmals am Telefon und auch korrespondiert habe. Es fehlt in seinem

Schriftsatz, worum es hier {iberhaupt ging. Vage Andeutungen von ,,Uneinsichtigkeit™ oder &
,Unzuginglichkeit™ in Gesprichen mit irgendwelchen Personen, gentigen nicht, aus der ASV ?3’
hinausgeworfen zu werden und es gentigt keineswegs, eine andere Meinung als v,

Schultzendorff zu haben. 7 /{ 10

Die Kriterien von ., Einsichtigkeit™ und ,,Zuginglichkeit” sind nach der ASV Satzung auch
kein Kriterium fiir eine ASV Mitgliedschaft.

Zusammengefasst ist dieser Vorwurf absurd, ldcherlich und geradezu peinlich. Er fallt auf den
Antragsteller zuriick und auf die, die sich darauf berufen. Eine Stellungnahme dazu ist nicht
moglich.

Der Ausschlussbeschluss vom 11.12., der mit den Worten begriindet wurde:

..Nach eingehender Beratung stellt das Prasidium fest, dass die von

Dr. Wackerhagen zur Begriindung vorgetragenen Unzuldanglichkeiten des Mitglieds
Dr. Palffy bestehen und sich Dr. Palffy nicht satzungskonform verhalien hat,
sondern vielmehr Unzutraglichkeiten sowaohl fiir die Altsalemer Vereinigung wie
auch die Schuie Schloss Salem darstellen®

ohne auch nur im geringsten auf die einzelnen Vorwiirfe der 10 Absiitze (so mangelhaft sie
auch sind) konkret einzugehen, lisst grosse Zweifel aufkommen, ob die nétige Sorgfalt bei
der Beurteilung des Falles angewandt wurde, die erforderlich gewesen wiire, ein faires
Verfahren abzuwickeln. Dafiir wiire es erforderlich gewesen, jeden einzelnen der
vorgeworfenen Punkte darzustellen abzuwigen ob die Vorwiirfe hinlénglich begriindet waren,
zu Recht bestehen oder nicht.

Das gesamte Verfahren im Prisidium ist meiner Meinung nach schwer mangelhaft und
moglicherweise ex natu nichtig. Es wird daher die Aufgabe des Beirates sein, aus dem
Protokoll vom 11.12.2015 festzustellen, ob alle einzelnen Vorwlirfen in den 10 Absitzen
besprochen, abgewogen wurden und welche Vorwiirfe die Grundlage fiir den
Ausschlussbeschluss waren. Dies wird zu protokollieren sein.

Die vorliegende Begriindung des Ausschlusses vom 11.12. sind leere Pauschalaussagen, die
nur den Wortlaut der Satzung enthalten.

Zur Darsteliung der Sperre und der Lschungen meiner Forumbeitriige, die Gegenstand des
Gerichtsverfahrens gegen die ASV sind, verweise auf den Anhang A1, der unten angefiigt ist.

Zur Darstellung der Ereignisse und Zeitablauf verweise ich auf A2 dieses Schreibens.



Meine abschliessende Bitte an die Mitelieder des ASV Beirats;

Ich bitte Euch zu bedenken, dass Thr die Vertreter von ca. 4,000 ASV Mitgliedern seid, die
Fuch in Zukunft vertrauen kénnen sollen. Eure Entscheidung am 20. 2. 2016 werdet Thr vor
allem vor ihnen zu vertreten haben. Frither hatte der Beirat eine wichtige Briickenfunktion

zwischen dem Prisidium und den Mitgliedern und das wire — meiner Meinung nach - fiir die ER
ASV in Zukunft sehr wichtig.

Fiir Rilckfragen stehe ich gerne telefonisch zur Verfiigung, bitte aber, vorher alle Unterlagen /f?'-i D
genau zu studieren und Euch mit den anderen Beiratsmitgliedern abzusprechen. Ich bitte um
Terminabsprache per E-Mail, SMS oder WhatsApp.

Ich bin zuversichtlich, dass Ihr eine richtige Entscheidung fillen werdet - und dass diese von
Fairness getragen sein wird, wie wir das in Salem gelernt haben.

) Nadr B w%w

Wien/Salzburg
11. Februar 2016

P.S.: Da mich viele ASV Freunde stindig um Informationen ersuchen, ibermittle ich diesen
Schriftsatz mit Beilagen auch anderen ASV Mitgliedern,

BEILAGEN:

A.) Anhidge A allgemeine Infomationen:

A1) 139 B2 Informationen zu den satzungswidrigen Loschungen von Beitriigen im ASV
Forum, Entzug meines Schreibrechts 139 Teil B 2

A2 ) 139 A 1.) Darstellung der Lage Stand am 1.3, 2016, Brietvorlage fiir Infos an
anfragende Salemer Freunde.

B.) Anhidnge B betreffend die Ergénzung meiner Berufung:

B1.) E-Mail vom 7.12.15 von K. Wackenhut mit Ausschlussantrag Wackerhagen vom
7.12.15 und der Fristgewdhrung fiir die Stellungnahme von nur 3 Tagen (1)

B2.) Antrag zu Vereinsausschluss von Wackerhagen vom 7.12.15, 3 Seiten

B3 ) Ubermittlung des einstimmigen Ausschlussbeschluss des Vorsandes vom 11.12.15
B4 ) Ergebnisprotokoll Ausschlussbeschluss vom 11.12.15

B5 ) aus Protokoll vom 15.12.2015 des Richters (nichi rechiskriiftig entschieden)



Al .) Informationen zu den satzungswidrigen Lischungen von Beitriigen im ASY
Forum, Entzug meines Schreibrechts 139 Teil B 2, Briefvorlage fiir Infos an anfragende
Salemer Freunde

Da ich in meinen ASV - Forumbeitrigen nie eine Person ldcherlich gemacht habe, niclt
verhihnt oder beleidigt habe, wurde ich — zu recht - niemals vom ASY Prisidium ermahnt
oder aufgelordert, mich anders zu verhalten. Auch keine einzige Person, die in melnen
Beitriigen genannt wurde, hat es in den 7 Monaten erforderlich gehalten, auf meine Beitrige
oder Kritik sachlich zu antworten.

Die Loschungen meiner Beitriige im November erfolgten dann aus heiterem Himmel heraus®

ohne Vorwarnung. Diese sind ASV-satzungswidrig, wie es auch der Richter am 15.12. beim
Amtsgericht Uberlingen in seinem Schreiben zum Ausdruck gebracht hat.

Insgesamt hat das ASV Prisidium 6 meiner Beitrige geltscht: einmal 2011 und 5 Mal 2015.
Zusdtzlich wurde mein Name schon 2 Mal aus der ASV Homepage (im internen
Mitgliederverzeichnis) volistindig entfernt. als ob ich aus der ASV ausgeschieden worden
wilre, erstmals im November 2015 und dann ein 2. Mal nach dem 15.12.15.

Offensichtlich ist das ASV Pridsidium der Meinung. Mitglieder einfach vorweg®
satzungswidrig 1éschen zu diirfen.

Wie wird es in der ASV weitergehen? Es wird laufend zensuriert, kritische Beitriige werden
geldscht. Und jetzt soll ein kritisches Mitglied durch Rauswurf kalt gestellt werden,

Die erste Loschung meines Forumbeifrages im Juni 2011 erfolgte unter Priisident Soiné. der -
wie er mir vor einem halben Jahr telefonisch versicherte - davon "nichts gewusst” habe. Wer
war dann wohl fiir diese Loschung verantwortlich Stephan?

A



A2 .3 139 A 1) Darstellung der Lage (Stand am 1.3. 2016) (=Briefvorlage fiir ¢in E-Mail
filr anfragende Salemer Freunde)

Liebe Salemer Freunde,

da sich die Ereignisse in den vergangenen Wochen etwas Gberstiirzt haben, kann ich erst hier
einige Details Giber letzien Wochen mittetlen. Folgendes ist bisher passiert:

4 malige Loschung meines Beitrages im ASY - Forumam 7. und 8. 11, 2015 mit
Totallgschung meines Namens aus dem internen ASV —EDV Verzeichnis der Homepage. Die
Aussage der ASY lautete: wenn du von dieser Art der Kommunikation Abstand nimmst und
dich einer sachgerechten Art der Diskussion zuwendest sind wir selbstverstindlich gerne
bereil, deinen Account wieder zu aktivieren™. Dazu kann ich nur sagen. dass cine
LKommunikation™ mit einem ..Gegenitber™ nicht moglich ist, das 7 Monaten schweigt, Eine
sachgerechte Kommumnikation™ ist nur méglich, wenn die andere Seite Ausserungen von sich
zibt, und einen Beitrag macht. Keine Reaktion.

Am 11.11.20135 erfolgte mein Protest mit meiner Aufforderung die Loschungen riickgingig zu
machen, Darauf wurde die Léschung meines Namens riickgingig gemacht (der geldschte
Beitrag wurde nicht wiederverdffentlicht). Es erfolgte eine kurzzeitige Wiedererdfinung
meines Schreibrechtes doch dann wurde mein Testeintrag - um dies zu kontrollieren -
neuerlich geldscht (=5.) und mein Schreibrecht neuerlich gesperrt.

Darauthin Terminsctzung an die ASV durch mich am 15, 11, (Vormittag) unter Ankiindigung
rechtlicher Schritte. falls die Schreibsperre nicht unverziiglich rickgingig gemacht wird.

Da dies nicht termingerecht erfolgt ist: 13, Nov. Nachmittag Einbringung meiner Klage beim
Amtsgericht Uberlingen. Wegen Dringlichkeit beantrage ich die Erlassung einer
Einstweiligen Verfiigung (E.V.7)

Das Amtsgericht Uberlingen bestimnit den 15.12. als Termin die Entscheidung. (Dauer der
Verhandlung wird mit 30 Minuen fesigesetzt).

Getrennt davon startet eine Aktion mir meine ASY-Mitgliedschaft vollstindig abzuerkennen
durch den Hinauswur{ aus der ASV.

in einer beispiellosen "Expressaktion” unter Missachtung der Gewillirung einer angemessenen
Rechifertipungstrist. Mangels konkreter Bestimmungen in der ASV Satzong wiiren it.
Rechtsprechung mindestens 14 Tagen nétig.

Der Antrag fiir cinem Ausschiufl aus der ASY durch RA Ul Wackerhagen geht am 7.12.
2015 wm 15.45 Uhr per Fax in der ASV Geschiifisstelle ein, um 15,47 Uhr. also 2 Minuten
danach (1) erreicht mich der Beschluss des Prisidiums zur Einleltung eines Verfahrens {lir den
Ausschiuss. {Das zeigt kiar, dass hier eine abgesprochene Aktion gepen micht gestariet
wurde).

Al



Am 10.12 schicke ich eine provisorische vorliufige Rechtfertigung an die ASV mit Protest
wegen Missachtung eines fairen Verfahrens. (Inhall spiter berichtigt. ist iberholt).

Am 11,12, ergelt nach einer {teils telefonischen) Konferenz zwischen den A 2—»
Prisidinvmsmitgliedern der einstimmige Ausschlussbeschiuss gegen mich durch: Kloess.

Seemann, Buchholz, Mider, Wackenhut, Soine und v, SchultzendorfT /
Sinn und Zweck dieser . Expressaktion™ kann nur gewesen sein. die Entscheidung diber die

EV.am 15.12, durch das Amisgerichit Uberlingen am 15,12, unméglich zu machen, Eine

Berufung gegen eine Abweisung am 15,12, an das Obergericht Konstanz kénnte bis zu 2

Monate dauern.

Bei der dieser milndlichen Verhandlung wurden gegen mich mehrere unklare und
substanzlose Vorwiirfe und Negativinformationen vorgebracht, teils miindlich, diberwiegend
mittels durch Ubergabe eines Konvoluts von diversen Aussagen, die mir Rechtsanwalt Thiery
{iberreichte. Diese waren dem Richter offensichtlich schon bekannt - mir aber nicht. Ich war
erstaunt und sprachlios - denn was soll man in 30 Minuten schon sagen? Es schien mir
sinnvoller, meinen Antrag auf die E.V. zuriickzuziehen um spiter die normale Klage gegen
die ASY nochmals einzubringen - hier war ja nur das Verfahren der Einstweiligen Verfiigung
Gegenstand. Das Konvolut mit Vorwiirfen verschiedener Verantwortungstriger Salems (alie
ASV Mitglieder) konnte ich erst nach meiner Heimfalnt einige Tage spiter lesen. Respekt
ein kluger Schachzug Thierys, der genau weis, wie man mit ASY Mitgliedern vor Gericht
umgeht. Gegenstand des Ausschiussverfahrens konnen (und diirfen) diese aber nicht sein, da
sie mir am 7.12. nicht bekannt waren.

Auf die folgende neuerliche L Totalléschung meines Namens™ im ASY Verzeichnis (vom 16.
oder 17.12.1) zu reagieren. als ob ich schon tot bin oder wirksam ausgeschlossen bin. hatte ich
zundchst verzichiet, weil das ganze schon zu absurd geworden (st und es nicht meine Zeit
wert ist, das zu betreiben. Beachte jedoch: nach der ASV Satzung kann ein Ausschluss nur
nach Unterwerfung unter den Spruchs des Prissidiums oder nach dev Entscheidung des
Beirates "wirksam" werden. Beides ist nicht gegeben. Mit der neuerlichen Léschung hat das
Prisidium gegen die ASV Satzung verstossen.

Der Richter erklért in der Sitzung ausdriicklich, dass er in der Verweigerung meines
Schreiberechtes sehr wohl einen Verstofl gegen die ASV Satzung sehe. Er schreibt im
Protokoll {siche B5 .) Auszug aus Protokoll vom 15.12.2015 des Richters (nicht rechtskriifiig
entschieden) *dass Disziplinarmafinahmen grundsitzlich nur dann moglich sind. wenn solche
in der Satzung vorgesehen sind. Dies ist in der hier vorliegenden Satzung nicht der Fall. ...
Doch er empfahl mir dringend. meinen Antrag zurfickzuzichen, da er , keine Dringlichkeit™
sehe und sonst meinen Antrag auf die E.V. abweisen wiirde.

{Seine mehrmals wiederholte Einladung. ich solle aus der ASVY austreten {Detlef nickt
zustimmend...) wies ich freundlich zurtick.)

Die Klage gegen die ASY wegen der Lischunzen meiner Beitrige im November (identer
Sachverhalt wie das E.V. Verfahren wegen Loschung und Sperre) habe ich am 28.12.15
neuerlich bet Gericht eingebracht. Termin fiir die Verhandlung war urspriinghich der 23,
Februar 2016, auf Antrag Thiervs wurde dieser auf den 3.3.2016 verschoben.

Immerhin wurde am 17.12. {(nachtriglich!} die Frist fiir meine Rechtfertigung fiir das
Ausschiussverfahiren mehrmals verlingert, Der Termin fiir die ,, Anhdrung™ bein Beirat war



yundichst der 30, Jan, Ort: Bire der ASY Beirdtin Karin Gin. von Strachwitz-Helmstau
{Ehiers. Ehlers & Partner, Widenmayerstr. 29, 80538 Minchen, 11.30 Uhr. Weitere
Verschicbung auf den 20.2.16. A 2

ich hoffe dass viele der 36 ASV Beiriite dieser Einladung folgen werden!

ich habe {ibrigens erfahiren, dass mir vorgeworfen wird. ich sei rechtswidrig in den Besitz von 3’[ ks
Beweismitteln gegen Personen in der ASV gelangt, die ich nicht haben diirfe”. Vermutlich
geht es um Unterlagen oder Umstiinde, die meinen Vorwurt in einem meiner Beitriige
begriinden. Wer diesen Vorwurf gegen mich wiederholt, wird mich in Kiirze bei seinem
drtlich zustindigen Gericht sehen milssen, wo er erfahren wird, dass man unwahre
Behauptungen iiber Menschen nichi machen darf, wenn sie nicht zutreffen. Wer daher eine
solche Beschuldigung gegen mich jemals erhoben haben sollie, sollte dies unverziiglich
gegeniiber seinen Gesprichspartnern korrigieren.

Dies st aber kein Thema fir die Beiratsitzung am 20.2. in Minchen, da dort ausschliesslich
die Richtigkeit der Wackerhagen 'schen Vorwiirfe vom 7.12.15 zu Gberprifen sein werden.

Es steht iibrigens noch nicht fest, ob die WebSite www.CheckSalem.eu , die erst aus einigen
Basisseiten und einem kurzen Statement besteht, in Zukunft betrieben wird oder nicht. Das
wird von der Finanzierung und den zukiinftigen Ereignissen abhiéingen. (24.1.2016).

11.2.2016 12.25

Ende



B1 .} Weiterleitung des Ausschiussantrags am 7.12.15 um 15.47 an mich mit Fristsetzung fir
Stellungnahme von 3 Tagen

Von: Kerstin Wackenhut [mailto:kerstin.wackenhut@altsalemer.de]

Gesendetl: Montag, 07. Dezember 2015 15:47

An: office@beyars.com; info@beyars.com @ ’?
Cc: Daniela Seemann; Dankwart von Schulizendorff; Dr. Detlef Mader; t@ireks.com;
marc.buchholz@londinium-ac.com; Stephan Kloess

Betreff: ASVY: Ausschiussantrag

Lisher Martin,

Namens und im Auftrage des Prasidiums libermittle ich Dir den Ausschlussantrag des langjahrigen
ASV-Prasidenten Dr. Ulrich Wackerhagen, Kdln, zu Deiner Kenntnisnahme.

Gem. § 4 Abs. 6 der ASV-Satzung wird Dir hiermit das Recht eingerdumt, bis zum Donnerstag, 10.
Dezember 2015, 16.00 Uhr zu dem beigeflgten Ausschlussantrag Stellung zu nehmen.
Danach wird das Prasidium satzungsgemaR Uber den Ausschiussantrag beraten und entscheiden.

ich bitte Dich mir den Erhalt dieser Mail zu bestétigen.
Gruf

Kerstin

Mit freundlichen Grien

Kerstin Wackenhut

Geschaftsfithrarin

Altsalemer Vereinigung 2.V, | Kurt-Hahn-Stiftung
Heinrich-Bécking-Strae 7

66121 Saerbriicken

Tel:0681/93646-35

Fax: 0681 /9364633

email: gs@altsalemer.de

email: kerstin wackenhut@altsalemer.de

web: http//www. altsalemer.de

email gs@kurt-hahn-stiftune de

wely: hitp//www kurt-hehn-stiftung.de

Spenden an dis gemeinniitzige Kurt-Hahn-5tiftung / Konto-Nr. 404 076 401 / Commierzhank AG {8L2 360 800 80) | Swik
BIC: DRES DF FF 360 | IBAN: DE 4236 0800 8004 0407 6401

YVorstand: Or. Dankwart von Schultzendorff {Vorsitzender}, Oliver Fischer {stellv. Vorsitzender], Almut Berger, Dr. Steghan
Kloess, Dr. Alfred Schefenacker, Renate Zindler Kurslorium: Niko Backer, Nice Cetto, Hans-Joachim Danzer, Tim van
Delden, Dr. Hildegard Hamm-Bricher, Beatrice Nirger



FROM Kanziei Dr. Wackerhagen +48 221 §8439915 07/12/201% 15:45:13 #37158 P.O0T/003

DR. ULRICH WACKERHAGEN

FEINGANDG KZ.

Herrn Dr. Stephan Kloess, - ~7 UEL 0%
Prasident der Altsalemer Vereinigung e. V. ' { /
Walchenstralle 25 LS
CH- 8832 Wollerau

Vorab per Telefax an die Geschafisstelie der Alisalemer Vereinigung: 0681/8364833

Koin, den 07.12.2015

Lieber Stephan,

ich beatrage gemil § 4 Abs. 5 Satz{}f! der Satzung der Altsalemer Vereinigung (ASV)
vorn 18. Mai 2013 beim Prasidium der ASV, das Mitglied

Dr. Martin Pallfy,
" ‘Hauptstrae 33/34, A - 5202 Neumarkt

H

wegen vereinsschadigendem Verhalten aus dem Verein auszuschlieRen.

Begriindunag:
/

Das seit efriem Jahr zu beabachtende Verhalten von Marin Pallfy lasst nicht nur
Unzutrag!chke;ten fir dte Altsalemer Vereinigung, sondern sogar manifesten
Schaden’ fiur die Schulle Schioss Salem befurchten
Martin _zééilfy verfolgt seit Monaten, erstmais vgréﬁeﬂtiich am 25.5, 2015 auf dem
Mitg!ieaer-Forum der ASV und durch wiederhaite Mails und Briefe an eine Vielzahi
von Veremsm:tghedem den Rucktratt von Prof Dr. h.c. Robert Leicht als Vorsitzender
des §ntematsverems und Vorsﬁzender des Aufsichtsrates der Schuie Schioss Salem

gememr;utzage Betriebsgesellschaft mbH.
Pferdmengeasstr, 12, 50958 Kel',
Telafon. 02 21 /96 43 99 -12 Telefax: 02 23956 415915
Moblitelefon: 01 79/ 46 8267 2 5
s E-Mail: kanzieé@waﬁaerﬁagemmm; ‘1
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Dariber hinaus fordert er sowohl dessen Ausschiuss, als auch den At{sscmuss von
Stefan Soing, dem friheren ASV-Prasidenten und Milglied des internatsvereins, aus
der ASV. Diesen Forderungen legt Martin Palify eine verschworungstheoretische
Behauptung zugrunde, wonach Stefan Soing diz Berufung von Robert Leicht von
langer Hand betrieben habe, um ihp als instrument seiner eigenen Absichi, die

Schule zu schadigen manipulieren zu kénnen,

Tatsachiich aber haben sich éije beiden Personen vor der Wahi des neuen
Vorstandes am 19. Juni 2010 noch gar nicht gekannt, weshalb Stefan Soiné fur diese
Kandidatur gar nicht’ ursdchlich sein konnte. Dartber hinaus greift Martin Palify
immer wieder auch den gprade erst gewahiten und entlasteten ASV-Prasidenten und

das gesamte ASVaHraswj:um an, welches ehenfalls gerade erst gewahit und fur die

Vergangenhert entiastet waorden ist. Diese Angnffe gegen Stephan Kioess, Stefan
Soiné und Robert Leicht haben zudem keinen sachlich nachvoliziehbaren Inhalt.
Vielmehr werder:; Geriichte kolportiert, ungerechffertigte und unsubstantiierte
Vorwlirfe erho'b'enf ‘und unzutreffende Behauptungen aufgestelll. Gleichwoh! sind

auch gegenstanqslose Vorwurfe gegen verantwortliche Personen durch ihre standlge

Wiederholung géesgnet den Schulfrieden zu storen.

Dieses verschg}térungstheoretische: Mantra konnte zur Not noch als Lastigkeit
ertragen werden, obwohl bereits iéstige und zeitraubende Dauerbehelligung von
Mitgliedern der ASV und des internatsverems, die ihre Aufgaben ausschliefllich
ehrenammch wahrnehmen Unzutraghchkeuten rmt sich bringt.

Solange sic:tj Martin Pallfy nur auf dem Mitglie&ierforum der ASYV mit seinen als
penetrant elri'}zustufenden Auslassungen betatigt, lielle sich dieses Verhalten durch
gine Entzieﬁimg seiner Schreibrechte flir das Fofua"’f; regulieren. '

iR
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Inzwischen hat er unter Uberdehnung seiner rechtlichen Maglichkeiten und Chancen
das Amtsgericht Uberlingen gegen diese nach den Nutzungsbedingungen
vollkommen zul8ssige Anordnung durch das ASV-Prisidium angerufen. -

Auch J';das 7 Hinaustragen einer _ir;temen Auseinandersetzung in  offentliche
GerichtsVerhandEungen ist geei.gnet., der Schule zu schaden — gerade weil die
Offentlichkeit den Kern des im rechtlichen Grunde gegenstandslosen Sireites nicht
verstehen kann und folglich zu dér Vermutung veranlasst wird, ,in Salem” gehe es
irgendwie drunter und driber. |
Schi:efslich aber hat Martin Pallfy ezqe eigene Website angelegt {checksa!sm eu) |
auf der er ungehmdert semﬂ Obsassmnen gegen die Schule und deren gewahtte
Amtstréger auszuleben gadenkt Spétestens damit hat er seine satzungsmafige
Verpflichtung, ais ASV—»Mltgi;ed dle Schule und den Salemer Gedanken zu férdern,
nachhaltig veriretzt,

;.
Da Martm Péilfy sich schon bisher fur wohlwollende Gesprache und Beratung - etwa
durch den da}nn nahezu unermudhchen Prasidenten der Kurt-Hahn- -Stiftung,
Dr. Dankw?ri von Schuitzendorff ~ ails schlechterdings nicht zugéngiich und
einsichtig érwuesen hat, kann an seinem Ausschiuss aus der ASV kein Weg

vorhelfuhr;en.

Mit herz{rchen Gruﬁen

D W

Dr. Uirich Wackerhagen

ASV - Prasident von 1977 - 1981 -,
Milglied des Inferratsvareins seif 1963 ¥
Mitgled des Vorszandsgc_i'es internatsvergins von 1990 bis 2003

‘g .

i
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83 .} Ubermittiung Ausschiussverfiigung am 11.12. mit der{ statutenwidrigen} Verfliigung Gber
meinen sofortigen Ausschluss

Von: Kerstin Wackenhut [mailtoskerstin.wackenhut@altsalemer.de]

Gesendet: Freitag, 11. Dezember 2015 14:35

An: Beyars Office; info@beyars.com

C¢: Daniela Seemann; Dankwart von Schultzendorff; Dr. Detlef Mader; t@ireks.com; E Z
marc.buchhoiz@londinium-ac.com; Stephan Kloess

Betreff: Ausschlussbeschiuss vom 11.12.2015

Lieber Martin,

als ASV-Geschaftsfithrerin Gbermittle ich Dir hiermit namens und im Auftrage des ASY-Prasidiums
den Ausschiussbeschluss vom heutigen Tage zu Deiner Kenntnisnahme.

Das ASV-Prisidium hat Deinen Ausschluss mit sofortiger Wirkung verfiigt.
Mit freundiichen Grlifen

Kerstin Wackenhut

Geschaftsfiihrerin

Altsalemer Vereinigung e.V. | Kuri-Hahn-Stiftung
Heinrich-Bocking-Strale 7

66121 Saarbriicken

Tel:0681/93646-35

Fax: D681/93646-33

email: gs@altsalemer.ds

email: kerstin.wackenhut@altsalemer.de

web: hitg://www altsalemer.de

email: gs@kurt-habn-stiftung.de

web: htto://www kurt-hahp-stiftung.ds

Spenden an die gemeinniitzige Kurt-Hahn-Stiftung / Konto-Nr, 404 076 401 / Commerzhank AG {BLZ 350 800 BO} | Swift
BiC; DAES DE FF 360 | IBAN: DE 4236 DBOC /004 0407 6401

Vorstand: Dr. Dankwart von Schultzendorff {Vorsitzender), Oliver Fischer {steliv. vorsitzenderl, Almut Berger, Dr. Stephan
Kioess, Dr. Alfred Schefenacker, Renate Zindler

Kuratorium: Nike Backer, Nico Cetto, Hans-Joachim Danzer, Tim van Delden, Dr. Hildegard Hamm-Briicher, Beatrice Narger



ALTSALEMER VEREINIGUNG

Ergebnisprotokoll der ASY-Prasidiumssiizung
Freitag, den 11. Dezember 2015, per Telefonkonierenz

Teiinehmer:

Dr. Stephan Kloess ASY-Prasident {8K}
Daniela Seemann ASV-Vizeprasidentin (DS)
Marc Buchholz ASV-Schatzmeister  (MB)
Dr. Detlef Mader ASV-Schriftfiihrer (DM
Kerstin Wackenhut ASV-Geschaftsfihrerin  (KW)
Stefan Scine ASY-Past-Prasident (S}
Dr. Dankwart von Schultzendorfi KHS-Stiftungsprasident  (DvS)

Einziger Tagesordnungspunkt dieser Prasidiumssitzung ist der von Dr. Ulrich
Wackerhagen gegen Dr. Martin Péalffy am 7. Dezember 2015 gestellie
Ausschiussantrag.

Das Prasidium hat dem betroffenen Mitglied, Dr. Martin Palffy, gemafB § 4 Abs. 6 der
Satzung das Recht eingerdumt, zum Antrag von Dr. Wackerhagen Stellung zu
nehmen. Dies wurde aufgrund der erkannten EilbedUrfligkeit unmittelbar am 7.
Dezember 2015 veranlasst und Dr. Pélfty aufgefordert, bis Donnerstag, den 10.
Dezember 2015, 16:00 Uhr, Stellung zu nehmen.

Das Prasidium stellt fest, dass eine frisigemaBe Stellungnahme von Dr. Palffy
eingegangen ist, diese jedoch nicht geeignet ist, die gegen Dr. Palffy erhobenen
Vorwlrfe auszuraumen.

Nach esingehender Beraiung stelit das Prasidium fest, dass die von Dr. Wackerhagen
zur Begrindung vorgetragenen Unzul&nglichkeiten des Mitglieds Dr. Palffy bestehen
und sich Dr. Palffy nicht satzungskonform verhalten hat, sondern vielmehr
Unzutraglichkeiten sowohl fir die Alisalemer Vereinigung wie auch die Schule
Schioss Salem darstellen.

Aus der Stellungnahme von Dr. Palffy ergibt sich keine Einsichisbereiischaft
und/oder Einsichisi&higkeil; im Gegenteil: Er beabsichiigt offensichtlich, seine
Angriffe gegen die Organe und Institutionen der Alisalemer Vereinigung und/oder der
Schule forfzusetzen.
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ALTSALEMER VEREINIGUNG

Beschluss: Das Prasidiumssitzung der ASY beschliel3t einstimmig, Dr. Mariin
Palffy aufgrund des Antrags von Dr. Ulrich Wackerhagen vom 7.
Dezember 2015 wmit sofortiger Wirkung aus der ASY
auszuschiieBen. Z/g

Das Prasidium wird Dr. Martin Paiffy hieriber unverziglich in Kenninis setzen und

ihn dariber belehren, dass er gemal § 4 Abs. 7 der Safzung gegen den
Ausschlussbeschluss des Prasidiums die Entscheidung des Beirates anrufen kann.

Kéin, den 11.12.2015

gez.
ﬁ Silzrz C) Loy
Dr. Stephan Kioess “Daniela Seemann
ASV-Préasident ASV-Vizeprasidentin
By PO B &CW/’ A j 9
Vare Buchnolz Dr. Detlef(Madér
ASV-Schatzschatz ASY-SchriitfGhrer
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ALTSALEMER VEREINIGUNG

) , Altsalemer Vereinigung e.V. %L
Per Einschreiban ASV Geschafisstelle B
Herrm Heinrich-Bocking-Stralle 7
Dr.jur. Martin Palffy 66121 Saarbriicken
Ha:up‘istrasse 34/34 Telefon +40 881 - 9 36 46-10 3/
5305 Neumarkt | Saizburg Telefax +49 681 - 9 36 46-33 g
OSTERREICH

11.12.2015

Yorab per Mail und Fax:
Ausschiussbeschiuss vom 11.12.2015

Lieber Martin,

als ASV-Geschaftsfiihrerin Gbermittle ich Dir hiermit namens und im Aufirage des ASV-
Brasidiums den Ausschiussbeschluss vom heutigen Tage zu Deiner Kenntnisnahme.

Das ASV-Prasidium hat Deinen Ausschiuss mit sofortiger Wirkung verfigt.
Wit freundiichen Grifien

¢ Wi S

Kerstin Wackenhut
ASV-Geschaftsfihrerin

ABY a ¥ - Geschafissiglia rasident [r Siephan Kipess, Wachlenstralla 25, 8832 Wollerau {Schwaiz) LB BE 280 599 203

Meinrch-Backing-Siralta 7 Yizeprasidentn Daniels Seemann, Biadersisinerstrale 2. 80807 Minchan Hank Sparkasse Sslem-Heligenbery
66121 Baarbricken Sehatzmeisier Mare Buchnolz, Dommstraie 59, 8702 Zolikon (Sshweir) {BLZ 530 517 28] Kin. Z 000 DA

Tel +4% 581 § 3848-10, Fax 33 Scheiftfibrer Dr Dotisf Mader, Ulmenweg 15, 52858 K TBAN BEDS 8305 17256 3002 0000 40
Blad gadieiisalemer de Goschafisfunrenn: Kerstin Wackenhut, Hairnoh-Booking-Siralle 7, 86121 Searbriicken BWIET-RIC: SOLADESIBAL

Wby waw olitsalemer de Pastprasident: Stefan Soind, Dalinitz 41, 35358 Kasendar PayPal

Emiray AmisG Uberlingsn VRESZ  Prasident der Kurl-Hahn-8tiftung. Br. Dankwar! von Schultzenderl, Hochrad 11, 226805 Hamburg www aiisalemer e, dort  Baitrag zahien”

Spernidan bitie a0 die gemeinniizigs Hurk-Hahn-Stifung: Commenzbank AG (BLZ 380 BO0 80) - Kip- 404 078 401 - [BAN: DE4Z 3608 0000 0404 0754 &1 - SWIFT-BIC DRESDEFF2E0
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Amtsgericht Uberlingen

Amisgaricit Ube:’iiﬂgenj PF 1012681, 88647 Gberiéngen

Daum:  18.12.2015
Durchwahi: 07551 83639-200
Herrn R Aktenzeichen: 3 € 307/15
br. jw' Martin Pa;ify {Bitte bai Antwort angeben)
Albertgasse 39/8
1080 WIEN
+ OSTERREICH

in Sachen
Pallfy, M. /. Aitsalemer Vereinigung e.V.
wg. einstweiliger Verfiigung

Sehr geehrter Herr Dr. jur. Palify,

anbel erhalten Sie eine Abschrift des Protokolls vom 15.12.2015.
Mit freundlichen Griflen

Auf Anordnung

% g//Piei;'év

¢

\{j;f’l}u/ iZsekretarin

Babnhofsualfie 8, 88662 Uberlingen +
Teiefon 47551 93639.0 “Telefx 07551 93639111 'B-Mail postsicliefngueherlingen justiz bl de
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Abschrift

Az.. 3C 30745

Amtsgericht Uberlingen

Protokoll

aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Amisgerichts Uberlingen am Dienstag,
15.12.2015 in Uberlingen

Qegenwértig:

Richter am Amtsgericht Dr. Kragler

Von der Zuziehung eines Protokolifiihrers wurde gem. § 159 Abs. 1 ZPO abgesehen.

In dem Rechtssirait

Dr. jur. Martin Pallfy, Alberigasse 39/8, 1080 Wien, Osterreich
- Antragsteller -

gegen
Altsalemer Vereinigung e.V., vert. d. Dr. Kloess, Seemann, Bucholz und Mader, Hein-

rich-Bdcking-Str. 7, 66121 Saarbriicken
- Antragsgegner -

Prgzessbgvgilmg'ghtigte:

Rechtsanwélte Thiery & Thiery, Bahnhofstralle 1, 66111 Saarbriicken, Gz.: 00296/15 DT/50 js

wegen einstweiliger Verfiigung

erscheinen bei Aufruf der Sache:

Der Verfugungsklager in Person.
Fir die Verfligungsbekiagte Rechtsanwalt Thiery.

Mit den Anwesenden wird die Sach- und Rechislage erériert,

3
M
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Das Gericht weist darauf hin, dass es im vorliegenden Fall an der Eilbeduritigkeit einer einstweili-
gen Verfligung und damit am Verfligungsgrund fehit. Z

6‘3‘“{“

Der Verfugungskldger erklart daraufhin Antragsriicknahme.

L5

Vorgespielt und genehmigt.

Das Gericht weist darauf hin, dass Disziplinarmalinahmen in Vereinen grundsétzlich nur dann
moglich sind, wenn solche in der Satzung vorgesehen sind. Dies ist in der hier vorliegenden Sat-
zung nicht der Fall. Somit besteht der Grundsatz, dass alle Mitglieder gleichen Zugang zu Einrich-
tungen des Vereins haben. Als solche ist auch das Schreibrecht im Forum des Vereins anzuse-
hen.

Beschlossen und verkiindet:

Der Streitwert wird im Einvernehmen mit den Anwesenden auf 2.000,- € festgesstzt.

Dr. Kragler Pfeiffer, JSekr'in

Richter am Amtsgericht als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
zugleich fir die Richtigkeit und Vollstindig-
keit der Ubertragung vom Tontrager.



